SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 563/2020-73

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
PRIVATdebt s.r.0., Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO 45 322 571, zastipenej advokatom
JUDr. Janom Halkom, Cyrila a Metoda 105/2, Roznava, proti uzneseniam Okresn¢ho sudu
Bratislava V ¢. k. 24 Csp 57/2019 z 9. marca 2020, ¢. k. 24 Csp 58/2019 z 9. marca 2020,
¢. k. 24 Csp 77/2019 z 9. marca 2020, ¢. k. 24 Csp 90/2019 z 9. marca 2020, ¢. k. 24 Csp 88/2019
z 8. aprila 2020 a ¢. k. 56 Csp 38/2019 z 29. jula 2020 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 24 Csp 57/2019 z9. marca 2020,
¢. k. 24 Csp 58/2019 z 9. marca 2020, ¢. k. 24 Csp 77/2019 z 9. marca 2020, ¢. k. 24 Csp 90/2019
z 9. marca 2020, ¢. k. 24 Csp 88/2019 z 8. aprila 2020 a €. k. 56 Csp 38/2019 z 29. jula 2020 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenia Okresného stdu Bratislava V¢ k. 24 Csp 57/2019 z 9. marca 2020,
C. k. 24 Csp 58/2019 z 9. marca 2020, ¢. k. 24 Csp 77/2019 z 9. marca 2020, ¢. k. 24 Csp 90/2019
z 9. marca 2020, ¢. k. 24 Csp 88/2019 z 8. aprila 2020 a ¢. k. 56 Csp 38/2019 z 29. jula 2020
zruSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit’ staZzovatel’ke trovy konania 591,89 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatel’Ky a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému sadu bola 6. maja 2020 dorudend Gstavna staznost’ stazovatelky, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava na spravodlivé stidne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 24 Csp 57/2019 z 9. marca 2020. Nasledne bolo
ustavnému sudu dorucenych dalSich pét ustavnych staznosti stazovatelky, ktorymi sa domaha
vyslovenia poruSenia tych istych prav uzneseniami vydanymi okresnym sudom. Konkrétne
ide o ustavnu staznost’ dorucent ustavnému stdu 6. méaja 2020 namietajicu poruSenie oznacenych
prav staZovatel'ky uznesenim okresné¢ho stdu €. k. 24 Csp 58/2019 z 9. marca 2020, tstavni
staznost’ dorucent Ustavnému stdu 6. maja 2020 namietajicu poruSenie oznacenych prav
stazovatel’ky uznesenim okresného stdu €. k. 24 Csp 77/2019 z 9. marca 2020, Gstavna st'aznost’
dorucent ustavnému sidu 6. méja 2020 namietajicu poruSenie oznacenych prav stazovatelky
uznesenim okresného sudu €. k. 24 Csp 90/2019, ustavnu staznost’ dorucenu ustavnému sudu
14. m4ja 2020 namietajucu poruSenie oznacenych prav stazovatelky uznesenim okresného
sudu ¢. k. 24 Csp 88/2019 z 8. aprila 2020 a ustavnu staznost’ dorufent ustavnému sudu
12. augusta 2020 namietajucu poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky uznesenim okresného stidu
¢. k. 56 Csp 38/2019 z 29. jala 2020.

1.1 Podla § 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tistavny sud uzneseniami
senatu ¢. k. I US 263/2020 z 26. maja 2020 a &. k. I US 422/2020 z 22. septembra 2020
a uzneseniami pléna ¢&. k. PLs. US 37/2020 z 24. jana 2020, &. k. PLs. US 31/2020 z 10. jana 2020
a¢. k. PLs. US 28/2020 z 10. jana 2020 rozhodol o spojeni ustavnych staznosti stazovatel’ky
na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1006/2020 a nasledne ich uznesenim ustavného
sadu &. k. I. US 563/2020-36 z 8. decembra 2020 podl'a § 56 ods. 5 zikona o Gistavnom sude prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnych staznosti, ich priloh a obsahu pripojenych spisov okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ke bola ako GspeSnej strane sporu po rozhodnutiach vo veci samej priznana ndhrada
trov konania v celom rozsahu, a to v sume vycislenej v uzneseniach vyssSiecho sudneho tradnika.
Proti uzneseniam vysSieho sudneho uradnika vydanym v jednotlivych konaniach vedenych
okresnym stidom podala stazovatelka staznosti, v ktorych namietala nespravnost’ rozhodnutia
ovyske trov konania v suvislosti s nepriznanim odmeny za dva ukony pravnej sluzby,
a to za predzalobnll vyzvu a za névrh na pokra¢ovanie v konani.

3. Okresny sud napadnutymi uzneseniami zamietol staznosti stazovatel’ky ako neddvodné.
Vo vSetkych napadnutych uzneseniach pritom zhodne konstatoval, Ze stazovatel'ke nepatri ndhrada
za ukon — zaslanie predZalobnej vyzvy Zalovanému, ato aj s poukazom na § 20 vyhlaSky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka“). Predzalobnd vyzva totiZ bola Zalovanej strane zaslana



eSte pred dilom nadobudnutia Uc¢innosti vyhlasky ¢. 159/2019 Z. z. (t. j. pred 15. jinom 2019),
ktorou doslo k zmene a doplneniu citovanej vyhlasky a ktorou bol medzi Ukony pravnej sluzby
zaradeny aj ikon predzalobnd vyzva [§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky, pozn.].

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka ustavné st'aznosti, v ktorych
argumentuje, ze okresny sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s jej nadmietkou uplatnenou
v staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho sidneho uradnika o vyske trov konania, ktora sa tykala
nepriznania nahrady za ukon pravnej sluzby — navrh na pokracovanie v konani. Zdoraziuje,
ze v odovodneni napadnutych uzneseni okresného sudu nie je jej staZznostna argumentacia v tomto
smere ani len spomenuta.

5. Napadnutymi uzneseniami okresného sudu tak doslo podla stazovatelky k poruSeniu jej prav
uvedenych v bode 1 oddovodnenia tohto nalezu, preto sa domaha, aby tustavny sid napadnuté
uznesenia zru$il a vratil ich okresnému stidu na d’al$ie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenych osob a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnym staznostiam ¢. k. Spr. 3054/2021 z 27. januara 2021
uviedol, Ze nepriznanie odmeny za tkon — zaslanie predzalobnej vyzvy bolo okresnym sudom
v napadnutych uzneseniach dostato¢ne oddvodnené. Vo vztahu k nepriznaniu odmeny za tkon —
navrh na pokraCovanie v konani okresny sud konstatoval, Ze staZzovatel’ka si odmenu za tento tkon
neuplatnila, pricom jeho nepriznanie namietala az v staznostiach podanych proti rozhodnutiam
vyssieho sudneho tradnika o vyske trov konania.

I11.2. Vyjadrenie ziucastnenych os6b

7. Oznameniami z 8. janudra 2021 ustavny sud upovedomil vSetkych zalovanych ako zucastnené
osoby o podanych tstavnych staznostiach stazovatel’ky (§ 126 zakona o Gstavnom sude) a umoznil
im vyjadrit’ sa k nim v lehote 10 dni od doruéenia upovedomenia. Ustavny std konstatuje, Ze Ziadna
zo zucastnenych osd6b moznost’ vyjadrit’ sa v lehote stanovenej istavnym stidom ani do samotného
rozhodnutia ustavného sudu nevyuzila.

I11.3. Replika st’azovatel’ky

8. Stazovatel'ka v replike dorucenej ustavnému sudu 22. februara 2021 k argumentacii okresn¢ho
sudu zdoraznuje, ze vyss$i sudny uradnik bol v zmysle pravnej upravy Civilného sporového
poriadku povinny rozhodovat’ o vySke trov konania podla obsahu spisu bez ohladu na to,
Ci st staZzovatel’ka ndhradu za jednotlivé Ukony prévnej sluzby uplatnila alebo nie. V pripade,
ak sa okresny sud opomenul zaoberat’ vSetkymi uplatnenymi namietkami stazovatel’ky, ide podla
jej nazoru o prejav svojvole, a napadnuté uznesenia su tak Ustavne neudrzatel'né.



IV.
Posudenie dovodnosti astavnych st’aznosti

9. Podstata ustavnych staznosti spociva v tvrdeni stazovatel'ky o poruseni jej zdkladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutymi uzneseniami okresného sudu z ddévodu absencie akéhokol'vek
oddovodnenia, pokial’ ide o vysporiadanie sa s jej ndmietkou o nepriznani nahrady trov za ukon
pravnej sluzby — navrh na pokracovanie v konani.

10. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, e nie je sucastou systému vseobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Z tohto postavenia
vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa zdsadne obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (m. m. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zivery vieobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany Ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené,
a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

11. Vo vztahu k predostretej staznostnej argumentacii ustavny sid poukazuje na svoju ustalenti
judikatiru, v zmysle ktorej do obsahu zédkladného préva na spravodlivé konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) patri aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny
pripad (porovnaj napriklad rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Georgiadis proti
Grécku z 29. 5. 1997, staznost’ €. 21522/93).

12. Obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (rozhodnutie Europskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska
z23.9.1997).

13. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud zdrzanlivy, vychadzajuc z toho, Ze problematika trov konania mé& vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého
vyroku o trovach konania pristupuje skutoéne iba vynimoé¢ne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamena, Ze rozhodnutiami
o trovach konania nemdze dojst’ k poruseniu prav stazovatelov. K poruSeniu zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst postupom
vSeobecné¢ho sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii



prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté
Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom o néhrade trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskamatelné (IV. US 348/2011,
V. US 341/2012, 11. US 837/2015).

14. Z uvedeného vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je ani nemdze byt rozhodovanie
o ucelnosti trov konania, resp. prepocCitavanie trov v ,trefom stupni konania“ (obdobne
L. US 475/2020). Ustavnému stdu teda v Ziadnom pripade neprinaleZi rozhodovat’, za ktoré tikony
pravnej sluzby ma alebo nema byt’ stazovatel'ke odmena priznana, ale len posudit’, ¢i od okresného
sudu st'azovatel’ka dostala nalezitti odpoved’ na vSetky jej uplatnené relevantné namietky.

15. Po preskimani napadnutych uzneseni okresného sudu dospel ustavny sud k zaveru, Ze okresny
sud porusil pravo stazovatelky na spravodlivé stdne konanie, ked pri rozhodovani
0 jej staznostiach podanych proti rozhodnutiam vyssieho sudneho uradnika o vyske trov konania
uplne opomenul reagovat’ na jednu z jej dvoch zasadnych uplatnenych némietok tykajucich
sanepriznania nahrady trov konania, konkrétne nepriznania ndhrady za ukon — navrh
na pokracovanie v konani. Absencia akéhokol'vek relevantného a dostacujiceho oddvodnenia
tak ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie sudu je nepreskiimatelné (m. m. II. US 384/2020).
Z oddvodenia napadnutych uzneseni sa Ustavny sud zéroven presvedCil, Zze predmetnd namietka
nebola, tak ako to tvrdi stazovatelka, dokonca okresnym stidom ani len spomenutd pri zhrnuti
podstatného obsahu jej staznosti. Je tak evidentné, Ze tadto ndmietka stazovatelky bola okresnym
sudom jednoducho prehliadnuta, a preto o nej nebolo ziadnym spdsobom rozhodnuté. Okresny sud
sa v napadnutych uzneseniach detailne zaoberal len namietkou staZovatel’ky o nepriznani odmeny
za ukon pravnej sluzby — zaslanie predzalobnej vyzvy zalovanej strane.

16. Opomenutie okresného sidu rozhodnit' o podstatnej namietke stazovatelky uplatnenej
v podanych staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika o vyske trov konania
tak predstavuje porusenie prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie, preto ustavny sud
rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

17. Ustavny sud v suvislosti s navrhom stazovatelky na zruenie napadnutych uzneseni a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zidkona o tustavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude) narok na nahradu
trov konania celkom v sume 591,89 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

19. Pri vypocte trov pravneho zastupenia Ustavny sid vychadzal z vyhlasky (§ 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1) a stazovatel'ke priznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti) &4 177 eur. Podl'a § 13 ods. 3
vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny urcenej
z tarifnej hodnoty veci s najvys$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny,



ktord by advokéatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Takto zvySend odmena (236 eur) spolu
s rezijnym pauSalom a 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 246,62 eur za jeden tkon
pravnej sluzby, t. j. za dva ukony spolu 493,24 eur. Ustavny sad priznani odmenu zvysil o 20 %
dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 98,65 eur, pretoze pravny zdstupca
stazovatelky je platitelom DPH (§ 18 ods.3 vyhlasky). Ustavny sad sGlasne nepriznal
stazovatel'’ke nahradu trov za uplatneny tikon — repliku z 22. februara 2021, ked’ze uvedené podanie
neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré by uz neboli obsiahnuté
v ustavnych staznostiach.

20. Priznant nédhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. marca 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



